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Аннотация  

Исследован проблемный для теории и практики вопрос о возможности применять нормы института 

досудебного соглашения о сотрудничестве к несовершеннолетним подозреваемым, обвиняемым. Акту-

альность вопроса обусловлена тем, что указанный правовой институт успешно применяется в практике 

борьбы с групповой преступностью, а для несовершеннолетних характерен именно групповой способ со-

вершения преступлений. Проанализирована правовая позиция Пленума Верховного суда Российской Фе-

дерации по исследуемому вопросу, отмечены ее недостатки. Критическому анализу подвергнут отказ от 

заключения соглашения о сотрудничестве с несовершеннолетним с целью исключить угрозу личной 

безопасности подростка со стороны изобличаемых лиц. По мнению автора статьи, для достижения ука-

занной цели была бы необходима иная мера – запрет несовершеннолетним обвиняемым изобличать дру-

гих лиц в причастности к совершению преступлений. С учетом того, что закон обязывает давать правди-

вые показания изобличающего характера несовершеннолетних, имеющих процессуальный статус потер-

певшего или свидетеля, сделан вывод, что не следует отказывать в праве дать аналогичные показания и 

несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому. Заключение предварительного соглашения о со-

трудничестве в интересах самого обвиняемого и всего общества. 
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Are juvenile participants in criminal proceedings  

entitled to testify incriminatingly? 
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Abstract 

The problematic issue for theory and practice of the possibility of applying norms of the pre-trial agreement 

institute on cooperation to juvenile suspects and defendants is studied. The relevance of issue is due to the fact 

that the specified legal institution is successfully used in the practice of combating group crime, and for juveniles 

it is the group way of committing crimes that is typical. The legal position of the Plenum of Supreme Court on 

the issue under study is analyzed, its shortcomings are noted. The refusal to conclude a cooperation agreement 

with a juvenile in order to exclude a threat to the personal safety of a teenager from the exposed persons is sub-

jected to critical analysis. In our opinion, in order to achieve this goal, another measure would be necessary – a 

ban on juvenile defendants to expose other persons of involvement in the commission of crimes. Taking into ac-

count the fact that the law obliges juveniles who have the procedural status of a victim or witness to give truthful 

testimony of a revealing nature, it is concluded that the right to give similar testimony to a minor suspect, ac-

cused should not be denied. The conclusion of a preliminary cooperation agreement in the interests of the ac-

cused himself and the whole society. 
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Введение и постановка проблемы 

Важнейшим приоритетом государствен-

ной политики России являются дети (часть 4 

статьи 67.1 Конституции РФ). 

В современном обществе проблема пре-

ступности несовершеннолетних, к сожале-

нию, сохраняет свою актуальность. По дан-

ным МВД России, в 2022 г. среди расследо-

ванных преступлений каждое тридцать чет-

вертое (2,9 %) совершено несовершенно-

летними или при их соучастии; среди выяв-

ленных лиц, совершивших преступления,  

26,3 тыс. (3,2 %) – несовершеннолетние
1
. 

На Координационном совещании руко-

водителей правоохранительных органов Рос-

сии, состоявшемся 23 сентября 2020 г., отме-
                                                                 

1 Состояние преступности в России за январь–

декабрь 2022 года // Министерство внутренних дел 

Российской Федерации [сайт]. URL: https://мвд.рф/ 

reports/item/35396677/ (дата обращения: 12.02.2023). 

чалось снижение уровня подростковой пре-

ступности, который сократился за предыду-

щее десятилетие более чем в 2 раза; однако 

несовершеннолетние все чаще совершают 

деяния насильственного характера, растет 

число тяжких и особо тяжких преступлений 

с их участием
2
. 

Как известно, для несовершеннолетних 

характерен групповой способ совершения 

преступлений. По данным Академии Гене-

ральной Прокуратуры Российской Федерации, 

удельный вес числа несовершеннолетних, со-

вершивших групповые преступления, в 2010–
                                                                 

2 Координационное совещание по вопросам про-

филактики, выявления, пресечения и расследования 

преступлений, совершенных несовершеннолетними и 

в отношении их // Генеральная прокуратура Россий-

ской Федерации [сайт]. URL: https://epp.genproc.gov.ru/ 

ru/web/gprf/activity/protecting_children/news?item=5675

2099 (дата обращения: 18.02.2023). 

https://orcid.org/0000-0003-4226-5958
mailto:ivover@mail.ru
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2014 гг. колебался от 40,9 до 42,5 % [1, с. 77]. 

По данным Председателя Верховного суда 

РФ В.М. Лебедева, в 2022 г. 58 % несовер-

шеннолетних совершили преступления в со-

ставе группы лиц
3
.  

В последние годы в практике борьбы с 

групповой преступностью успешно применя-

ется и положительно зарекомендовал себя ин-

ститут досудебного соглашения о сотрудниче-

стве (глава 40.1 УПК РФ) [2, с. 74; 3, с. 101; 4; 

5, с. 165-166]. Условия и обязательства, пре-

дусмотренные подписанным прокурором, 

обвиняемым (подозреваемым) и его защит-

ником соглашением, предполагают, в част-

ности, необходимость содействия следствию 

в раскрытии и расследовании преступления, 

дачи обвиняемым (подозреваемым) показа-

ний, изобличающих соучастников и иных 

лиц, совершивших преступления. В Поста-

новлении Пленума Верховного суда РФ от 

28 июня 2012 г. № 16 «О практике примене-

ния судами особого порядка судебного раз-

бирательства уголовных дел при заключе-

нии досудебного соглашения о сотрудниче-

стве» (далее – Постановление № 16) разъяс-

няется, что содействие подсудимого следст-

вию может выражаться в даче показаний о 

соучастниках с указанием их роли, сообще-

нии о других преступлениях, совершенных с 

участием и иных лиц
4
. Если же обвиняемый 

(подозреваемый) сообщит сведения только о 

собственном участии в деянии или откажется 

дать показания, изобличающие соучастников, 

прокурор вправе своим постановлением пре-

кратить действие соглашения (часть 5 статьи 

317.4 УПК РФ). 

По таким делам предусмотрено, как об-

щее правило, применение особого (упро-

щенного и ускоренного) порядка судебного 

разбирательства (часть 1 статьи 317.7 УПК 

РФ). Но в Постановлении № 16 указано на 
                                                                 

3 Доклад Председателя Верховного суда Россий-

ской Федерации Вячеслава Михайловича Лебедева по 

итогам 2022 года. Ежегодное совещание судей 15 фев-

раля 2023 г. // Верховный суд Российской Федерации 

[сайт]. URL: https://www.supcourt.ru/press_center/news/ 

32142/ (дата обращения: 18.02.2023). 
4 О практике применения судами особого поряд-

ка судебного разбирательства уголовных дел при за-

ключении досудебного соглашения о сотрудничестве: 

постановление Пленума Верховного суда РФ от 

28.06.2012 № 16 (ред. от 29.06.2021) (пункт 16) // Бюл-

летень Верховного суда РФ. 2012. № 9. 

возможность применения и ординарного по-

рядка разбирательства, в том числе при ус-

тановлении судом соблюдения лицом всех 

условий и выполнения всех обязательств, 

предусмотренных таким соглашением; нака-

зание же должно назначаться по правилам 

части 2 или части 4 статьи 62 УК РФ
5
. 

В случае соблюдения обвиняемым всех 

условий и выполнения всех обязательств, 

предусмотренных рассматриваемым согла-

шением, максимальный срок (размер) наибо-

лее строгого вида наказания, предусмотрен-

ного УК РФ, может быть снижен наполовину 

(часть 2 статьи 62 УК РФ). Подсудимому мо-

гут быть назначены более мягкое наказание, 

чем предусмотрено УК РФ, условное осуж-

дение, он может быть освобожден от отбыва-

ния наказания (часть 5 статьи 317.7 УПК РФ). 

Но вопрос о возможности применять 

нормы данного правового института к несо-

вершеннолетним подозреваемым или обви-

няемым оказался спорным, в теории и на 

практике он решается неоднозначно. По ре-

зультатам анкетирования 52 % респондентов 

ответили, что несовершеннолетнего следует 

признать субъектом досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве, 48 % ответили отри-

цательно [6, с. 80]. 

Результаты исследования 

По данным О. Плешановой, первоначаль-

ная редакция проекта Постановления № 16 

допускала соглашения о сотрудничестве с не-

совершеннолетними лицами
6
. Однако в при-

нятом Постановлении сформулирована иная 

правовая позиция – дано разъяснение о  не-

возможности применения положений главы 

40.1 УПК РФ в отношении обвиняемых (по-

дозреваемых), которые на момент соверше-

ния преступления восемнадцати лет не дос-

тигли; Пленум обосновывает это невозмож-

ностью принятия в отношении них судебного 

решения в особом порядке
7
.  

                                                                 
5 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 

28.06.2012 № 16 (ред. от 29.06.2021) … (пункт 25).  
6 Плешанова О. Торг здесь неуместен // Верхов-

ный суд РФ разъясняет порядок досудебных соглаше-

ний о сотрудничестве. URL: https://zakon.ru/discussion/ 

2012/6/5/torg_zdes_neumesten__verxovnyj_sud_rf_razya

snyaet_poryadok_dosudebnyx_soglashenij_o_sotrudniche

stve (дата обращения: 08.11.2022).  
7 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 

28.06.2012 № 16 (ред. от 29.06.2021) … (пункт 4).  

https://www.supcourt.ru/press_center/news/32142/
https://www.supcourt.ru/press_center/news/32142/
https://zakon.ru/discussion/2012/6/5/torg_zdes_neumesten__verxovnyj_sud_rf_razyasnyaet_poryadok_dosudebnyx_soglashenij_o_sotrudnichestve
https://zakon.ru/discussion/2012/6/5/torg_zdes_neumesten__verxovnyj_sud_rf_razyasnyaet_poryadok_dosudebnyx_soglashenij_o_sotrudnichestve
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https://zakon.ru/discussion/2012/6/5/torg_zdes_neumesten__verxovnyj_sud_rf_razyasnyaet_poryadok_dosudebnyx_soglashenij_o_sotrudnichestve


334 

Овсянников И.В. 

Актуальные проблемы государства и права. 2023. Т. 7. № 2. С. 331-337 

Процессуальное право 

Такое разъяснение представляется не 

вполне логичным и убедительным. Одна из 

причин видится в том, что, как отмечалось 

во введении настоящей статьи, Пленум до-

пускает возможность применения и орди-

нарного порядка разбирательства по делу 

лица, заключившего соглашение. 

Другая причина видится в том, что при 

содействии несовершеннолетнего в рассле-

довании, изобличении и уголовном пресле-

довании соучастников Пленум предлагает 

учитывать это при назначении ему наказа-

ния
8
. Но предлагаемый порядок позволяет 

снизить верхний предел наказания только на 

1/3 от максимального срока (размера) наи-

более строгого вида возможного наказания 

(часть 1 статьи 62 УК РФ), тогда как при со-

блюдении условий соглашения о сотрудни-

честве этот предел может быть снижен на-

половину (часть 2 статьи 62 УК РФ). То есть 

положение несовершеннолетних подсуди-

мых становится хуже положения взрослых 

подсудимых [7; 8]. Возникает нарушение 

принципа равенства граждан перед законом 

(статья 4 УК РФ) [9, с. 94]. Отметим, что и 

правила ООН требуют от правосудия в от-

ношении несовершеннолетних обеспечения 

для них социальной справедливости
9
. 

С нашей точки зрения, чтобы правильно 

понять волю отечественного законодателя по 

рассматриваемому вопросу, необходимо учи-

тывать, что в законе нет запрета на примене-

ние особого порядка разбирательства в от-

ношении несовершеннолетних лиц. Законо-

датель проявляет в УПК РФ повышенное 

внимание к обеспечению прав и законных ин-

тересов участников судопроизводства (подоз-

реваемых, обвиняемых, потерпевших, свиде-

телей), не достигших совершеннолетия. По-

этому, если бы законодатель считал необхо-

димым исключить применение упрощенной 

и ускоренной формы судебного разбира-

тельства в отношении несовершеннолетних 

лиц, то установил бы в разделе X УПК РФ 
                                                                 

8 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 

28.06.2012 № 16 (ред. от 29.06.2021) … (пункт 4). 
9 Минимальные стандартные правила Организа-

ции Объединенных Наций, касающиеся отправления 

правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекин-

ские правила) (правило 1.4). Приняты резолюцией 40/33 

Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 1985 года. URL: 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/be

ijing_rules.shtml (дата обращения: 07.02.2023). 

прямой запрет на это. Именно так законода-

тель поступил при регламентации процессу-

ального порядка в главе 32.1 УПК РФ: несо-

вершеннолетие подозреваемого указано в 

перечне обстоятельств, исключающих про-

изводство дознания в сокращенной форме, 

причем поставлено в этом перечне на первое 

место (часть 1 статьи 226.2 УПК РФ). Но ни 

в положениях раздела X УПК РФ, ни в дру-

гих нормах уголовно-процессуального зако-

на подобного запрета нет, то есть закон не 

запрещает принимать итоговое судебное 

решение в отношении несовершеннолетнего 

подсудимого в особом порядке.  

Более того. Регламент особого порядка 

судебного разбирательства предусматрива-

ет, что при заявлении обвиняемым ходатай-

ства об особом порядке пригласить защит-

ника, присутствие которого обязательно, 

может законный представитель подсудимого 

(часть 1 статьи 315 УПК РФ). Эта норма по-

мещена в главе 40 УПК РФ «Особый поря-

док принятия судебного решения при согла-

сии обвиняемого с предъявленным ему об-

винением». Ходатайство о заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве подпи-

сывается и защитником, которого и в этой 

ситуации может пригласить законный пред-

ставитель обвиняемого или подозреваемого 

(часть 1 статьи 317.1 УПК РФ). Данная норма 

помещена в главе 40.1 УПК РФ «Особый по-

рядок принятия судебного решения при за-

ключении досудебного соглашения о сотруд-

ничестве». 

То есть особый порядок не исключает, а 

допускает возможность участия в деле за-

конного представителя обвиняемого. Но за-

конные представители призваны защищать 

права и интересы тех обвиняемых, которые 

не достигли совершеннолетия (пункт 12 ста-

тьи 5, статья 48, статья 428 УПК РФ). Это 

означает, что, с точки зрения законодателя, 

возможно несовершеннолетие обвиняемого 

при заявлении им ходатайств об особом по-

рядке разбирательства, о заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве, воз-

можно применение особого порядка в отно-

шении него. 

Однако с таким пониманием процессу-

ального закона согласны не все правоприме-

нители. Судья Верховного суда РФ Т.П. Хо-

мицкая в качестве аргумента за исключение 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/beijing_rules.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/beijing_rules.shtml
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несовершеннолетних из числа тех, с кем воз-

можно заключение соглашения о сотрудни-

честве, указывает, что несовершеннолетний в 

случае заключения с ним соглашения подвер-

гается угрозе личной безопасности со сторо-

ны изобличаемых им лиц, считает это еще 

большим фактором риска для подростка [10]. 

Указанный аргумент в рассматриваемом кон-

тексте – единственный, который привел ува-

жаемый автор комментария Постановления 

№ 16, рассмотрим этот аргумент подробнее.  

Содержание данного аргумента говорит 

о том, что запрет заключать с несовершенно-

летним досудебное соглашение о сотрудни-

честве преследует цель исключить угрозу 

личной безопасности подростка. Данная цель 

корреспондирует нормам уголовно-процес-

суального закона: порядок проведения су-

дебного заседания и постановления пригово-

ра в отношении подсудимого, заключившего 

досудебное соглашение о сотрудничестве, 

предусматривает исследование степени угро-

зы личной безопасности, которой подверга-

лись подсудимый в результате сотрудничест-

ва со стороной обвинения, его родственники 

и близкие (пункт 4 части 4 статьи 317.7 УПК 

РФ). Пленум разъясняет: если в ходе иссле-

дования судом степени этой угрозы установ-

лены основания, предусмотренные в части 3 

статьи 11 УПК РФ, суд вправе применить к 

подвергшимся угрозе подсудимому, его род-

ственникам и близким лицам любые преду-

смотренные законодательством меры госу-

дарственной защиты участников уголовного 

судопроизводства, если такое решение не 

было принято органами предварительного 

расследования или прокурором
10

. 

Но возникает вопрос: если несовершен-

нолетних обвиняемых исключить из числа 

тех, с кем возможно заключение досудебно-

го соглашения о сотрудничестве, то будет ли 

это означать, что несовершеннолетним об-

виняемым не разрешается и давать показа-

ния, изобличающие других лиц в соверше-

нии преступлений? Если на этот вопрос от-

ветить отрицательно, то есть разрешить не-

совершеннолетним обвиняемым изобличать 

других лиц, то угроза личной безопасности 

для несовершеннолетних обвиняемых не ис-
                                                                 

10 Постановление Пленума Верховного суда РФ 

от 28.06.2012 № 16 (ред. от 29.06.2021) … (пункт 17). 

чезнет. Следовательно, запрет заключать с 

ними досудебное соглашение о сотрудниче-

стве поставленной цели не достигнет и по-

теряет смысл. 

По-видимому, чтобы запрет заключать с 

несовершеннолетними досудебное соглаше-

ние о сотрудничестве достиг поставленной 

цели, необходимо еще запретить несовер-

шеннолетним обвиняемым изобличать дру-

гих лиц. Но тогда будет логично из числа 

субъектов, от которых возможно получение 

показаний изобличающего характера, ис-

ключить не только несовершеннолетних об-

виняемых, но и несовершеннолетних потер-

певших и свидетелей. Ведь в случае изобли-

чения потерпевшими или свидетелями лиц, 

причастных к совершению преступления, 

возможны такие же угрозы личной безопас-

ности в отношении и этих участников уго-

ловного судопроизводства. 

Но законодатель, очевидно, исходит из 

другой правовой позиции. Так, процессу-

альным законом закреплено, что потерпев-

ший, свидетель не вправе: уклоняться от яв-

ки по вызову дознавателя, следователя и в 

суд; давать заведомо ложные показания, от-

казываться от дачи показаний (часть 5 ста-

тьи 42, часть 6 статьи 56 УПК РФ). Более то-

го, за дачу заведомо ложных показаний, за 

отказ от дачи показаний потерпевший, сви-

детель несет ответственность (статьи 307, 

308 УК РФ; часть 7 статьи 42, часть 8 статьи 

56 УПК РФ). В этих нормах не сделано ка-

ких-либо исключений для случаев, когда 

шестнадцатилетние или семнадцатилетние 

потерпевшие и свидетели отказываются от 

дачи изобличающих показаний по мотивам 

опасности этого. 

Заключение 

Можно сделать следующие выводы. 

Если законодатель считает возможным 

и необходимым обязывать несовершенно-

летних лиц, имеющих процессуальный ста-

тус потерпевшего или свидетеля, давать 

правдивые показания изобличающего харак-

тера, то было бы логично не отказывать в 

праве дать аналогичные показания и несо-

вершеннолетнему подозреваемому или об-

виняемому. Тем более что в уголовном су-

допроизводстве обязательно участие защит-

ника и законного представителя несовер-

шеннолетнего подозреваемого, обвиняемо-
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го, существуют многие другие дополнитель-

ные гарантии защиты их прав и законных 

интересов. Содействие несовершеннолетне-

го обвиняемого следствию в раскрытии и 

расследовании преступления, в изобличении 

и уголовном преследовании соучастников 

допускает и Пленум Верховного суда Рос-

сийской Федерации
11

. 

Но тогда было бы неправильно и не-

справедливо отказывать несовершеннолет-

нему подозреваемому или обвиняемому и в 

праве заключить предварительно досудеб-

ное соглашение о сотрудничестве. Заключе-
                                                                 

11 Постановление Пленума Верховного суда РФ 

от 28.06.2012 № 16 (ред. от 29.06.2021) … (пункт 4). 

ние соглашения, во-первых, позволит ему 

получить назначаемое по льготным правилам 

наказание (более мягкое) или освобождение 

от отбывания наказания (часть 5 статьи 317.7 

УПК РФ); во-вторых, такое соглашение будет 

дополнительно стимулировать подростка к 

сотрудничеству со следствием. Общество и 

государство заинтересованы в этом. 

Обеспечивать же безопасность обвиняе-

мого, желающего изобличить других лиц, ло-

гично не путем отказа от заключения с ним 

досудебного соглашения о сотрудничестве, а 

путем применения в отношении него мер 

безопасности (часть 3 статьи 11, статья 317.9 

УПК РФ). 
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